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Cформулирована авторская концепция конституционно-правового статуса Государ-
ственного Совета РФ как совершенно нового конституционного государственного ор-
гана, образованного на основе современных отечественных принципов государствен-
ного строительства с учетом сложившейся конституционной практики и в целях реа-
лизации конституционных полномочий Президента РФ по обеспечению согласован-
ного функционирования и взаимодействия органов, входящих в единую систему пуб-
личной власти, определению основных направлений внутренней и внешней политики 
государства. Проведен критический анализ целей, задач, функций Государственного 
Совета РФ, принимаемых им решений, в результате которого выявлен ряд коллизий в 
регулировании его конституционно-правового статуса, высказаны предложения по со-
вершенствованию законодательства и правоприменительной практики, направлен-
ные на устранение выявленных противоречий. 
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The subject of research is social relations concerning the constitutional transformation of 
the State Council of the Russian Federation into the format of a constitutional state body, 
it’s tasks and functions in the unified system of public power. 
The aim of the research is to confirm or disprove hypothesis that the Russian State Council 
is a constitutional state body that ensures the coordinated functioning and interaction of 
authorities in the unified system of public power. 
The methodological basis of the research includes historical, comparative legal, formal legal 
methods, legal modeling and forecasting. The research is based on existing and historical 
legal acts, materials of judicial practice, as well as on the works of leading national lawyers. 
The main results, scope of application. The authors substantiate concept of the constitu-
tional status of the Russian State Council as a completely new constitutional state body, 
formed on the basis of modern national principles of state building, taking into account the 
existing constitutional practice. Main task of the State Council is exercising the constitu-
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 tion of public authorities, the definition of the main directions of national and foreign policy 
of the state. The article provides a critical analysis of the goals, tasks, functions of the Rus-
sian State Council, the decisions it makes, as a result of which a number of conflicts in the 
regulation of its constitutional-legal status are revealed. Some proposals to improve legis-
lation and law enforcement practice aimed at solving of the discovered contradictions are 
made. Current constitutional of the State Council is a result of the constitutional amend-
ments of 2020 in the Russian Constitution and innovations in the Federal Law on the State 
Council of the Russian Federation. The authors substantiate the idea that the consolidation 
of a new constitutional position of the State Council can be considered as a process of form-
ing a completely new state body, designed to ensure the coordinated functioning and in-
teraction of bodies included in the unified public system. A comparative legal analysis of 
the constitutional legislation on State Councils in foreign countries showed that despite the 
same name the status and functions of these state institutions differ greatly in different 
countries, therefore any comparative study of them will be unreliable. 
Conclusions. The Russian State Council has competence, functions of a state power charac-
ter, take decisions signed by the President of the Russian Federation and therefore have a 
generally binding character. So it has the characteristics of a public authority. The Russian 
State Council is a new constitutional and legal structure - a constitutional state body created 
in order to implement the constitutional powers of the Russian President to ensure the 
coordinated functioning and interaction of other bodies (that are part of the unified system 





Конституционная реформа, инициированная 
Президентом РФ в Послании Федеральному Собра-
нию РФ 15 января 2020 г.1, затронула многие сто-
роны общественного и государственного устройства 
нашей страны. При этом основная цель конституци-
онной реформы – совершенствование регулирова-
ния отдельных вопросов организации и функциони-
рования публичной власти, что не могло не отра-
зиться на конституционно-правовом статусе отдель-
ных органов государственной власти.  
Одним из авторов обозначены следующие три 
блока основных тенденций конституционной ре-
формы 2020 г.: 1) укрепление государственного 
единства и территориальной целостности Россий-
ской Федерации в переплетении с социально ориен-
тированными положениями Конституции РФ, осно-
ванными на установленных в гл. 1 Конституции РФ 
базовых конституционных ценностях; 2) идея «един-
ства публичной власти», которая во многом назрела 
и обоснованно вводится на конституционный уро-
вень, но идет вразрез со ст. 12 Конституции РФ; 3) из-
менение конфигурации публичной власти, где по-
мимо тенденции сближения государственной и му-
ниципальной власти просматривается изменение 
                                                          
1 Российская газета. 2020. 16 янв. 
полномочий многих федеральных органов государ-
ственной власти [1, с. 5]. 
Каждый из заявленных блоков повлек за собой 
не только изменение конституционных основ от-
дельных органов государственной власти, но и спо-
собствовал появлению прежде не упоминавшегося в 
тексте Конституции РФ органа – Государственного 
Совета РФ. В частности, Законом РФ о поправке к 
Конституции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О со-
вершенствовании регулирования отдельных вопро-
сов организации и функционирования публичной 
власти»2 в ст. 83 Конституции РФ была внесена 
норма, определяющая основы конституционно-пра-
вового статуса Государственного Совета РФ.  
Вышеуказанными изменениями в Основной за-
кон РФ открылась новая страница летописи данного 
органа, который в российской истории становится 
шестым по счету государственным институтом с по-
добным названием. Первый – Государственный со-
вет, учрежденный в качестве высшего законосове-
щательного органа Российской империи в 1810 г., 
второй – верхняя палата российского парламента по-
сле Манифеста 17 октября 1905 г., третий – Государ-
ственный совет, образованный при Президенте 
РСФСР в качестве совещательного органа, четвер- 
2 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2020. № 11. Ст. 1416. 
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тый3 – Государственный Совет СССР как межреспуб-
ликанский совещательный орган для согласования 
вопросов внутренней и внешней политики субъектов 
Союза4, пятый – созданный Указом Президента РФ от 
1 сентября 2000 г. № 1602 «О Государственном со-
вете Российской Федерации»5 совещательный орган 
при Президенте РФ. 
Если с момента создания Государственного со-
вета РФ он рассматривался исключительно в каче-
стве совещательного органа при главе государства, 
то в связи с внесением в Конституцию РФ п. «е.5» 
ст. 83 и принятием Федерального закона от 8 де-
кабря 2020 г. № 394-ФЗ «О Государственном Совете 
Российской Федерации»6 (далее – Закон о Государ-
ственном Совете РФ) он, с одной стороны, остался 
органом, действующим в целях реализации консти-
туционных полномочий Президента РФ, с другой, 
как указано в Законе о Государственном Совете, при-
обрел статус конституционного государственного 
органа, в отличие от иных совещательных органов 
при Президенте РФ, данный статус не получивших.  
Подобное концептуальное изменение консти-
туционно-правового статуса Государственного Со-
вета РФ представляет значительный научный инте-
рес. Среди актуальных исследовательских проблем 
можно отметить ретроспективный анализ историче-
ского прошлого данного государственного органа, 
поиск его международных аналогов, обоснование 
современного правового положения Государствен-
ного Совета РФ в системе органов государства на ос-
нове осмысления его новых правовых характери-
стик, задач и функций. 
При подготовке данного материала авторы ста-
вили перед собой цель предметно рассмотреть об-
новленный статус Государственного Совета РФ, ис-
пользуя исторический, сравнительно-правовой, 
формально-юридический и юридико-технический 
методы, определить его место и роль в системе ор-
ганов государственной власти, установить наличие 
или отсутствие дуализма в его правовом положении, 
рассмотреть новые задачи и функции Государствен-
ного Совета РФ, формы их реализации, применяя ме-
тоды правового моделирования и правового прогно- 
зирования. Результаты исследования позволили из- 
                                                          
3 Указ Президента РСФСР от 19 июля 1991 г. № 12 «О Госу-
дарственном совете при Президенте РСФСР» // Ведомости 
СНД РСФСР и ВС РСФСР. 1991. № 31. Ст. 1028. 
4 Закон СССР от 5 сентября 1991 г. № 2392-1 «Об органах 
государственной власти и управления Союза ССР в пере- 
ложить следующие обобщенные умозаключения, 
направленные на развитие современной концепции 
правового статуса Государственного Совета РФ как 
конституционного государственного органа, обеспе-
чивающего согласованное функционирование и вза-
имодействие органов, входящих в единую систему 
публичной власти. 
Исследование основывалось на действующих в 
настоящее время и утративших юридическую силу 
нормативных правовых актах, материалах судебной 
практики, а также работах ведущих отечественных 
представителей юридической науки, в том числе та-
ких ученых, как С.А. Авакьян, Е.В. Виноградова, 
П.А. Виноградова, А.А. Клишас, Е.И. Клочко, 
Н.М. Коркунов, И.И. Кузнецов, В.О. Лучин, А.Н. Меду-
шевский, Ю.А. Тихомиров, А.Н. Тулаев, Т.Я. Хабри-
ева, Б.С. Эбзеев и др., в работах которых прямо или 
косвенно рассматривались исследуемые проблемы. 
В результате проведенного исследования обо-
значенных проблем предложено авторское видение 
современной концепции конституционно-правового 
статуса Государственного Совета РФ, положения ука-
занного органа в общей системе органов государ-
ства, исследован состав и структура Государствен-
ного Совета РФ, проведен критический анализ задач 
и функций данного государственного органа, обос-
нованы предложения по дальнейшему совершен-
ствованию его конституционно-правового статуса и 
устранению в законодательстве отдельных неточно-
стей юридико-технического характера.  
2. Государственный Совет РФ в контексте исто-
рического развития российской государственности 
Понятие Государственного Совета РФ опреде-
ляется п. «е.5» ст. 83 Конституции РФ и ч. 1 ст. 3 За-
кона о Государственном Совете РФ, в соответствии с 
которыми Государственный Совет РФ является кон-
ституционным государственным органом, формиру-
емым Президентом РФ в целях обеспечения согла-
сованного функционирования и взаимодействия ор-
ганов, входящих в единую систему публичной вла-
сти, определения основных направлений внутрен-
ней и внешней политики Российской Федерации и 
приоритетных направлений социально-экономиче-
ского развития государства. 
ходный период» // Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1991. 
№ 37. Ст. 1082. 
5 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2000. № 36. Ст. 3633.  
6 Собрание занонодательства Российской Федерации. 
2020. № 50. Ч. III. Ст. 8039. 
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Как было отмечено ранее, для российской исто-
рии современный Государственный Совет РФ явля-
ется шестым государственным органом с подобным 
названием. Но есть ли в этих государственных инсти-
тутах какая-либо преемственность, возможно ли про-
ведение исторических параллелей? Думается, что 
нет. Дореволюционный вариант Государственного 
совета тяготел к законодательной власти, будучи 
ориентированным на плавный переход к парламент-
ской монархии. Права законодательного учреждения 
Государственному совету были предоставлены Ма-
нифестом 20 февраля 1906 г., которым он наделялся 
уже не законосовещательными, а законодательными 
полномочиями и рассматривался в качестве второй 
палаты российского парламента [2, c. 25]. При этом, 
как отмечает В.А. Демин, в России Государственный 
совет фактически играл роль арбитра между Думой и 
правительством, он в соответствии с требованиями 
императора и правительства ограничивался коррек-
тировкой думских реформ, практически отказавшись 
от права законодательной инициативы и не пытаясь 
провести контрреформы [3, c. 22]. 
Созданный в 1991 г. Государственный совет при 
Президенте РСФСР обладал статусом совещательного 
органа без четко закрепленных задач и функций. Об-
разованный в том же году с надеждой на сохранение 
Советского государства Государственный Совет СССР 
наделялся государственно-властными полномочи-
ями. Об этом свидетельствуют следующие положе-
ния Закона СССР от 5 сентября 1991 г. № 2392-1 «Об 
органах государственной власти и управления Союза 
ССР в переходный период»: «решения Государствен-
ного Совета СССР носят обязательный характер» 
(ст. 3); «руководство общесоюзными органами, веда-
ющими вопросами обороны, безопасности, правопо-
рядком и международными делами, осуществляется 
Президентом СССР и Государственным Советом 
СССР» (ст. 5). Вместе с тем, как отмечается специали-
стами, потенциал Государственного Совета СССР не 
был реализован в полном объеме, а цели не были до-
стигнуты [4, с. 18]. Государственный совет при Прези-
денте РСФСР практически никак себя не проявил [5, 
с. 218, 228]. Государственный Совет СССР в нарушение 
Конституции СССР и действующего законодательства 
своими постановлениями от 6 сентября 1991 г. при-
знал независимость трех республик СССР – Литов-
ской, Латвийской и Эстонской, ускорив тем самым 
распад страны [6]. Соответственно, при анализе пра-
вового положения Государственного Совета РФ рас-
суждения об исторических заимствованиях, возмож-
ной реставрации одного из прежних форматов Госу- 
дарственного совета, заимствовании опыта их дея-
тельности не находят подтверждения. 
Основной причиной создания в 2000 г. Государ-
ственного совета РФ представители юридической 
науки называют необходимость обеспечения реали-
зации конституционных полномочий Президента РФ 
по обеспечению согласованного функционирования 
и взаимодействия органов государственной власти, 
необходимость обсуждения имеющих особое госу-
дарственное значение проблем, касающихся взаи-
моотношений Российской Федерации и ее субъектов 
[7]. Специалисты в области политических наук видят 
в этом тактическую уступку региональным элитам [4, 
с. 12] – высшим должностными лицам субъектов 
Российской Федерации, обусловленную измене-
нием порядка формирования Совета Федерации, 
членами которого они переставали быть по должно-
сти, лишаясь, в том числе, неприкосновенности, и «в 
качестве своеобразной компенсации им было 
предоставлено место в новом, пусть и не обладаю-
щем властными полномочиями, органе» [8, с. 44]. 
За 20-летний период существования Государ-
ственного совета РФ, правовое положение которого 
было определено Указом Президента РФ от 1 сен-
тября 2000 г. № 1602 «О Государственном совете Рос-
сийской Федерации», он стал самым заметным сове-
щательным органом при Президенте РФ. На его засе-
даниях обсуждались наиболее важные для россий-
ского общества и государства вопросы. Принятые на 
его заседаниях решения становились основой для 
проведения масштабных реформ и преобразований. 
На заседаниях Государственного совета РФ рассматри-
вались вопросы реализации национальных проектов, 
стратегии развития России, вопросы политической си-
стемы России, внешней политики, федеративных от-
ношений и региональной политики, национальной, 
экономической, социальной, культурной и экологиче-
ской политики, молодежной политики, туризма, физи-
ческой культуры и спорта, государственной анти-
наркотической политики, информационных техноло-
гий и электронного правительства [9, с. 38–80].  
Практические все основные направления внут-
ренней и внешней политики страны были в повестке 
заседаний Государственного совета РФ, несмотря на 
относительно небольшое время с момента его со-
здания. Значимость данного органа, придаваемая 
ему Президентом РФ, выходила далеко за рамки 
простого совещательного органа при главе государ- 
ства. Перечень рассматриваемых вопросов, состав 
участников Государственного совета РФ, особое от-
ношение его председателя – Президента РФ – к ор- 
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ганизации работы, контролю за исполнением приня-
тых решений придали ему именно тот фактический 
статус, который получил конституционное закрепле-
ние в рамках конституционной реформы 2020 г. 
Несмотря на то, что Государственный Совет РФ 
после внесения в 2020 г. в Конституцию РФ измене-
ний юридически является продолжением Государ-
ственного совета РФ, созданного Указом Президента 
РФ от 1 сентября 2000 г. № 1602, в котором осталась 
одна действующая норма: «Образовать Государ-
ственный Совет Российской Федерации», – в опреде-
лении его нового конституционно-правового статуса 
справедливой видится позиция, высказанная 
А.Н. Медушевским: что одним из направлений транс-
формации Конституции России 2020 г. стало включе-
ние в нее нового института – Государственного Со-
вета РФ [10, с. 56]. Не эволюция или трансформация, 
а именно образование нового государственного ин-
ститута. Будучи созданным в 2000 г. как один из мно-
гих вспомогательных (совещательных) органов при 
главе государства, в результате конституционной ре-
формы 2020 г. Государственный Совет РФ приобрел 
совершенно иной – конституционный – статус, кото-
рым иные советы при Президенте РФ (например, ре-
шающий не менее значимые вопросы Совет по раз-
витию гражданского общества и правам человека) 
наделены не были, а с ним новые задачи и функции. 
Рассматривать Государственный Совет РФ в ка-
честве вспомогательного органа при главе государ-
ства не позволяет и новое, закрепленное в Законе о 
Государственном Совете РФ определение его право-
вого положения: «конституционный государствен-
ный орган, формируемый Президентом РФ…» – вза-
мен прежнего: «является совещательным органом, 
содействующим реализации полномочий главы гос-
ударства…» – из Указа Президента РФ от 1 сентября 
2000 г. № 1602. Это самостоятельный конституцион-
ный орган, реализующий свои собственные специ-
фические функции и задачи [11, с. 10]. Эти свойства 
определяют его уникальный характер в системе оте-
чественного политического представительства [12]. 
Таким образом, созданный в результате внесе-
ния в 2020 г. в Конституцию РФ поправок Государ- 
ственный Совет РФ, несмотря на его юридическое 
преемство с предыдущим органом с подобным назва-
нием, является принципиально новым, уникальным 
для российской истории государственным институ- 
том. В п. «е.5» ст. 83 Конституции РФ, Законе о Госу- 
дарственном Совете РФ закреплены конституцион-
ные цели данного органа и тот факт, что он формиру-
ется Президентом РФ. Отсутствие в вышеуказанных 
нормах положений «в качестве совещательного ор- 
гана» или «в целях реализации его полномочий» оче-
видно говорит о том, что Государственный Совет РФ с 
момента вступления в силу новой редакции Конститу-
ции РФ в 2020 г. является абсолютно самостоятель-
ным конституционным государственным органом с 
собственными конституционными целями и уникаль-
ным конституционно-правовым статусом.  
3. Государственный Совет РФ в сравнительно-
правовом измерении 
Анализ материалов по вопросам государствен-
ного устройства зарубежных стран показывает, что 
современный формат Государственного Совета РФ 
является уникальным.  
Как отмечают ведущие специалисты, политиче-
ские институты, именуемые «государственными со-
ветами», в настоящее время существуют в 39 госу-
дарствах. При этом в зависимости от реализуемых 
функций государственный совет может выступать в 
качестве высшего законодательного органа (Куба), 
высшего административного судебного органа (Еги-
пет, Колумбия, Руанда), высшего исполнительного 
органа государственной власти (Китай, Норвегия). 
Кроме того, в некоторых странах государственными 
советами называют группы должностных лиц, в 
определенных случаях осуществляющих полномо-
чия главы государства (Великобритания), либо ор-
ганы, реализующие одновременно функции адми-
нистративного суда и совещательного органа (Ал-
жир, Бельгия, Италия, Люксембург). В некоторых 
странах (например, в Ирландии, Гане, Восточном Ти-
море) он выполняет функции совещательного ор-
гана при главе государства, что позволяет предпола-
гать полномочия, отчасти сходные в отдельных 
направлениях с Государственныйм Советом РФ. При 
этом, как отмечается, двуединая функция по обеспе-
чению проведения единой государственной поли-
тики на всей территории страны и одновременно с 
этим выражение интересов регионов на федераль-
ном уровне позволяют воспринимать Государствен-
ный Совет как особый специфический орган, не име-
ющий аналогов в мире [13, с. 8]. 
Указывая на то, что государственные советы 
учреждены конституциями многих зарубежных госу- 
дарств и чаще всего действуют как экспертно-кон-
сультативные органы, Т.Я. Хабриева и А.А. Клишас 
приводят в качестве примера Государственный со- 
вет Португалии – орган, с которым совещается Пре- 
зидент Республики при осуществлении большей ча-
сти своих исключительных полномочий, Государ-
ственный совет Нидерландов – консультативный ор-
ган при Правительстве, состоящий из членов коро-
левского дома и назначенных Короной, Государ- 
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ственный совет Дании – церемониальный совеща-
тельный орган при датском монархе, который санк-
ционирует и одобряет деятельность монарха в каче-
стве главы государства, Государственный совет Ир-
ландии – орган, учрежденный Конституцией Ирлан-
дии для консультирования Президента при осу-
ществлении многих дискреционных полномочий, 
Государственный совет Монако, выполняющий кон-
сультативную функцию [14, с. 202–204].  
Государственный совет Франции является выс-
шей инстанцией в таком специфическом образова-
нии, как система административной юстиции. Бу-
дучи подверженным ряду реформ, в настоящее 
время он является субъектом конституционного кон-
троля и активно осуществляет проверку конституци-
онности правовых актов, в том числе и органов ис-
полнительной власти, для контроля за законностью 
которых он был изначально образован [15, с. 1084–
1086]. Вместе с тем, как было отмечено, такую уни-
кальную функцию, как представительство интересов 
субъектов федерации при главе государства, обеспе-
чение участия регионов в решении общегосудар-
ственных вопросов, данные органы не выполняют, в 
связи с чем специфика Государственного Совета РФ 
выражается не только в его участии в реализации 
полномочий главы государства, но и в развитии мо-
дели федеративных отношений за счет обеспечения 
представительства субъектов Российской Федера-
ции в реализации президентских полномочий. 
В сравнительно-правовом аспекте отдельные 
аналогии можно провести с созданной в 1908 г. 
Национальной ассоциацией губернаторов США 
(https://www.nga.org; далее – NGA), членами кото-
рой являются губернаторы всех 50 штатов и пяти тер-
риторий. NGA рассматривает вопросы националь-
ной политики и является связующим звеном в госу- 
дарственной политике между федеральным прави-
тельством и правительствами штатов. 
Управление NGA осуществляют председатель, 
заместитель председателя и исполнительный коми-
тет из девяти человек, которые избираются еже- 
годно и контролируют деятельность ассоциации от 
имени всех членов. В NGA постоянно действует ис-
полнительный комитет, который обладает полномо-
чиями по вопросам, связанным с федерализмом, 
национальной безопасностью, федеральным бюд-
жетом и федеральной налоговой политикой. Также 
                                                          
7 Кирьянов О. Обама пошел по русскому пути // Российская 
газета. 2010. 13 янв. URL: https://rg.ru/2010/01/13/ 
sovet.html (дата обращения: 25.03.2021). 
действуют три комиссии: комиссия по обществен-
ному развитию решает вопросы трудовых ресурсов, 
образования, уголовного правосудия, сельского хо-
зяйства и развития коммуникаций; комиссия по эко-
номическому развитию занимается вопросами ин-
фраструктуры, государственную стабилизацию, 
энергетики, окружающей среды, землепользования 
и налоги; комиссия по реагированию на пандемии и 
стихийные бедствия осуществляет координацию де-
ятельности Федерального управления по чрезвычай-
ным ситуациям, Национальной гвардии, кибербез-
опасности, здравоохранения, а также проблемами 
COVID-19, связанными с тестированием, вакциниро-
ванием, поставками средств индивидуальной за-
щиты и оборудования. NGA также создает специаль-
ные целевые группы из губернаторов, чтобы сосре-
доточить внимание на наиболее значимых вопросах. 
11 января 2010 г. на базе NGA был создан Совет 
губернаторов (https://www.nga.org/cog; далее – 
COG), состоящий из 10 губернаторов, назначаемых 
Президентом США, – по пять от каждой партии. 
Кроме того, в COG входят представители федераль-
ных органов государственной власти, включая мини-
стра обороны, министра внутренней безопасности, 
советника президента по внутренней безопасности и 
борьбе с терроризмом, командующего Северным 
командованием США и начальника Бюро нацио-
нальной гвардии США. 
Среди основных задач COG – вопросы, связан-
ные с ликвидацией катастроф и их последствий, ки-
бербезопасности, организации деятельности нацио-
нальной гвардии, включая ее двойное управление (в 
каждом из штатов национальная гвардия штата и фе-
деральные силы национальной гвардии имеют од-
ного командующего, назначаемого Президентом 
США по согласованию с губернатором штата), обсуж-
дение федерального бюджета. 
Как было отмечено в публикации «Российской 
газеты», COG создан как аналог Госсовета РФ в целях 
дальнейшего укрепления партнерства между феде-
ральным правительством и правительствами штатов 
ради «защиты нашего народа от любого типа 
угроз»7. Вместе с тем, исходя из состава участников 
и осуществляемых задач, как раз NAG более походит 
на роль аналога Государственного Совета РФ, тогда 
как COG – на его президиум. При этом, в отличие от 
Государственного Совета РФ, NAG государственным 
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органом не является, выступая исключительно в ка-
честве совещательной организации глав субъектов 
федерации и федеральных территорий. 
Как показывает сравнительно-правовой анализ 
конституционного законодательства зарубежных 
стран, проводить прямые параллели, заимствовать 
опыт организации и деятельности органов с наиме-
нованием «государственный совет» с учетом отсут-
ствия единых подходов к его правовому положению 
в системе органов государства, составу, возложен-
ным задачам вряд ли возможно, равно как и заим-
ствование опыта из российской истории, не имею-
щей аналогов современному правовому положению 
данного органа. Государственный Совет РФ является 
исключительно результатом отечественного госу-
дарственного строительства, основанным на поло-
жениях Конституции РФ и опирающимся на сложив-
шуюся конституционную практику.  
4. Государственный Совет РФ – конституцион-
ный государственный орган на современном этапе 
развития государства 
Законодательное определение Государствен-
ного Совета РФ содержит следующие его основные 
характеристики: 1) это конституционный государ-
ственный орган; 2) он формируется Президентом 
РФ; 3) он образован в целях обеспечения согласован-
ного функционирования и взаимодействия органов, 
входящих в единую систему публичной власти, опре-
деления основных направлений внутренней и внеш-
ней политики Российской Федерации и приоритет- 
ных направлений социально-экономического разви-
тия государства. Рассмотрим их более детально. 
«Конституционный государственный орган» – 
данное понятие в федеральном законе закреплено 
впервые. Ранее только в актах Конституционного 
Суда РФ можно было встретить словосочетания «фе-
деральные конституционные органы государствен-
ной власти» (которые перечислены в ч. 1 ст. 11 Кон- 
                                                          
8 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 декабря 
2005 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности от-
дельных положений Федерального закона "Об общих 
принципах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации" в связи с жалобами 
ряда граждан» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2006. № 3. Ст. 336. 
9 Определение Конституционного Суда РФ от 27 декабря 
2005 г. № 491-О «По запросу Санкт-Петербургского город-
ского суда о проверке конституционности отдельных поло-
жений Федерального конституционного закона "О судеб- 
ной системе Российской Федерации", Закона Российской 
ституции РФ)8 и «конституционный (уставный) орган 
государственной власти субъекта РФ» (примени- 
тельно к конституционным (уставным) судам субъек-
тов Российской Федерации)9.  
Термины «государственный орган» [16; 17], 
«орган государственной власти» [18; 19] в науке кон-
ституционного права являются достаточно исследо-
ванными как по отдельности, так и в сравнении [20; 
21]. Но понятие «конституционный государственный 
орган» в отечественном конституционном законода-
тельстве было использовано впервые. Это новая для 
науки конституционного права гносеологическая 
проблема, решением которой будет его интеграция 
в устоявшийся понятийный аппарат.  
Даже Администрация Президента РФ, созда-
ние которой предусмотрено Конституцией РФ с мо-
мента ее принятия, действует на основании указа 
главы государства10. При этом ни в нем, ни в Поло-
жении об Администрации Президента РФ11 она не 
именуется конституционным государственным орга-
ном. И цели создания Администрации Президента 
РФ – обеспечение деятельности Президента РФ и 
осуществление контроля за исполнением его реше-
ний – в сравнении с конституционными целями со-
здания Государственного Совета РФ не кажутся столь 
масштабными. Хотя, как отмечает А.В. Зуйков, суть 
подобных структур одна – это своеобразное ведом-
ство, которое отвечает за координацию деятельно-
сти всего государственного аппарата в соответствии 
с решениями главы государства, в российском вари-
анте эти полномочия достались Государственному 
Совету [22, c. 33]. 
Центральный банк Российской Федерации в 
тексте Конституции РФ упоминается пять раз, а с уче-
том поправок 2020 г. – шесть. Однако в ст. 1 Феде-
рального закона от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ «О Цен-
тральном банке Российской Федерации (Банке Рос- 
Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" и 
Федерального закона "Об органах судейского сообщества 
в Российской Федерации» // Вестник Конституционного 
Суда Российской Федерации. 2006. № 2. 
10 Указ Президента Российской Федерации от 25 марта 
2004 г. № 400 «Об Администрации Президента Российской 
Федерации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2004. № 13. Ст. 1188. 
11 Указ Президента Российской Федерации от 6 апреля 
2004 г. № 490 «Об утверждении Положения об Админи-
страции Президента Российской Федерации» // Собрание 




2021. Т. 5, № 3. С. 57–74 
ISSN 2542-1514 (Print) 
 
 
Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 3, pp. 57–74 
сии)»12 он ни конституционным государственным 
органом, ни органом государственной власти не 
именуется, она содержит лишь косвенное указание 
на подобный его статус: «Функции и полномочия, 
предусмотренные Конституцией Российской Феде-
рации и настоящим Федеральным законом, Банк 
России осуществляет независимо от других феде-
ральных органов государственной власти…» Из 
фразы «других федеральных органов государствен-
ной власти» можно логическим умозаключением 
вывести, что Банк России также является органом 
государственной власти, но это не прямое закрепле-
ние статуса, а косвенное указание на него.  
Согласно правовой позиции Конституционного 
Суда РФ Банк России отнесен к органам государ-
ственной власти, «поскольку возложенные на него 
полномочия по своей правовой природе относятся к 
функциям государственной власти и предполагают 
применение мер государственного принуждения»13. 
Однако в закон, определяющий его правовой статус, 
подобная норма так и не была внесена.  
Закрепление в Законе о Государственном Со-
вете РФ положения о конституционном государ-
ственном органе возвращает исследователей к из-
вестной дискуссии об органах государственной вла-
сти и государственных органах, точка в которой до 
сих пор не поставлена, да такое и вряд ли возможно.  
Принятое в науке конституционного права пра-
вило разграничения государственных органов от ор-
ганов государственной власти, основанное на нали-
чии у последних государственно-властных полномо- 
чий, в том числе принятия общеобязательных реше-
ний, затруднено в практическом применении. 
Именно поэтому между этими понятиями многие 
ученые ставят знак равенства. Так, несмотря на то, 
что в ст. 21 Федерального закона от 12 июня 2002 г. 
№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации»14 Центральная избирательная 
комиссия РФ названа федеральным государствен-
ным органом, по авторитетному мнению В.Е. Чурова 
и Б.С. Эбзеева, «ЦИК России не просто государствен-
ный орган, но прежде всего орган государственной 
власти, причем высший, поскольку, с одной стороны, 
он входит в систему органов государственной власти 
                                                          
12 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 28. Ст. 2790. 
13 Определение Конституционного Суда РФ от 14 декабря 
2000 г. № 268-О «По запросу Верховного Суда Российской 
Федерации о проверке конституционности части третьей 
Российской Федерации, а с другой – занимает доми-
нирующее положение в иерархии избирательных 
комиссий, образующих автономную систему орга-
нов» [23, с. 9].  
Сложно представить, что такой государствен-
ный орган, как Государственный Совет РФ, предсе-
дателем которого является Президент РФ – «пер-
вый» орган государственной власти в Российской 
Федерации, – в состав которого входят высшие 
должностные лица субъектов Российской Федера-
ции – «первые» органы государственной власти в со-
ответствующих регионах, – председатели Прави-
тельства РФ, палат Федерального Собрания, реше-
ния которого подписываются Президентом РФ, не 
обладает государственно-властными полномочи-
ями. Например, предоставленные Государствен-
ному Совету РФ права приглашать на свои заседания 
членов Правительства РФ, руководителей других ор-
ганов государственной власти, государственных ор-
ганов, органов местного самоуправления и органи-
заций, запрашивать и получать от тех же субъектов 
материалы и информацию (ч. 2 ст. 15 Закона о Госу-
дарственном Совете РФ) очевидно носят властный 
характер и обладают признаками государственно-
властных полномочий.  
Важным отличительным признаком Государ-
ственного Совета РФ от иных вспомогательных, сове- 
щательных и консультативных органов при Прези-
денте РФ является то, что его статус закреплен феде-
ральным законом.  
Ранее единственным таким органом был Совет 
Безопасности РФ, который Е.С. Тихонова называет 
«приоритетным» именно потому, что на тот момент 
он являлся единственным советом, создание кото-
рого было прямо предусмотрено Конституцией РФ, а 
статус устанавливался федеральным законом. Как 
она отмечает, решения Совета Безопасности РФ ста-
новятся обязательными для исполнения после 
утверждения Президентом РФ, что делает эти реше-
ния функционально решениями Президента РФ [24, 
с. 37–38]. В этой связи следует отметить, что решения 
Государственного Совета РФ также подписываются 
его председателем – Президентом РФ. При этом, не-
смотря на то, что в науке высказываются предложе-
ния придания Совету Безопасности РФ статуса кон- 
статьи 75 Федерального закона "О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)"» // Вестник Кон-
ституционного Суда Российской Федерации. 2001. № 2. 
14 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 24. Ст. 2253. 
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ституционного государственного органа [25, c. 66–
67], в законе он таковым не именуется. 
Для обеспечения деятельности Совета Безопас-
ности РФ создается отдельный Аппарат – самостоя-
тельное подразделение Администрации Президента 
РФ, а деятельность Государственного Совета РФ 
обеспечивает отдельное подразделение Админи-
страции – Управление Президента РФ по обеспече-
нию деятельности Государственного Совета РФ. 
Предполагается, что деятельность данных органов и 
их реальные полномочия выходят далеко за рамки 
простых консультативных, совещательных или иных 
вспомогательных органов при главе государства. 
Ведь сама идея образования подобных органов со-
стоит в том, что их деятельность обеспечивает ра-
боту органов, при которых они образованы. Но если 
для вспомогательного органа создается в качестве 
отдельного самостоятельного подразделения Адми-
нистрации Президента РФ управление, обеспечива-
ющее его деятельность, его вспомогательный харак-
тер ставится под сомнение.  
Рассматривая проект поправок к Конституции 
РФ, Конституционный Суд РФ предвидел возникно-
вение подобных вопросов и заранее обозначил по-
зицию о том, что закрепление полномочий Прези-
дента РФ по формированию Государственного Со- 
вета РФ, Совета Безопасности РФ и Администрации 
Президента РФ не ведет к пересечению сферы ответ-
ственности этих институтов с компетенцией органов 
государственной власти, указанных в ч. 1 ст. 11 Кон-
ституции РФ, и корреспондирует обязанности Прези-
дента РФ обеспечивать согласованные действия ор-
ганов публичной власти15.  
В этом плане опасения о пересечении сферы 
ответственности Государственного Совета РФ с ком-
петенцией палат Федерального Собрания, Прави-
тельства РФ или судов видятся безосновательными, 
поскольку его деятельность основывается на полно-
мочиях Президента РФ по обеспечению согласован-
ных действий органов публичной власти, определе-
нию основных направлений внутренней и внешней 
политики. Как следует из указанной правовой пози-
ции, деятельность Государственного Совета РФ не 
выходит за рамки президентских полномочий.  
                                                          
15 Заключение Конституционного Суда РФ от 16 марта 
2020 г. № 1-З «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 
Конституции Российской Федерации не вступивших в силу 
положений Закона Российской Федерации о поправке к 
Конституции Российской Федерации "О совершенствова-
нии регулирования отдельных вопросов организации и 
Возможно, именно потому, что президентские 
полномочия конституционно не относятся ни к од-
ной из ветвей власти, ст. 3 Закона о Государственном 
Совете РФ с многозначительным названием «Госу-
дарственный Совет в единой системе публичной 
власти» как раз четкого ответа на его место в этой си-
стеме не дает. Зато дает положительный ответ на во-
прос о наличии у Государственного Совета РФ ком-
петенции: «Государственный Совет в пределах 
своей компетенции…» (ч. 2 ст. 3). 
Определяя компетенцию как возложенный за-
конно на уполномоченный субъект объем публич-
ных дел, Ю.А. Тихомиров в ее составе выделяет сле-
дующие обязательные элементы: нормативно уста-
новленные цели; предметы ведения как юридиче-
ски определенные сферы и объекты воздействия; 
властные полномочия как гарантированная законом 
мера принятия решений и совершения действий [26, 
c. 55–56]. По мнению Б.М. Лазарева, не все права и 
обязанности органа входят в его компетенцию, а 
лишь те из них, которые необходимы органу для до-
стижения поставленной государством цели, направ-
лены на осуществление государственной власти [27, 
c. 46–47]. Как отмечает В.В. Эмих, категория «компе-
тенция государственного органа» сопряжена в 
первую очередь с категорией «государственная 
власть» [28, с. 383–384]. Таким образом, факт обла- 
дания компетенцией предполагает у Государствен-
ного Совета наличие властных полномочий. 
Собственно, находиться в единой системе пуб-
личной власти, никакой властью не обладая, нело-
гично и невозможно. Несмотря на то, что ст. 2 Закона 
о Государственном Совете РФ предусматривает 
включение в единую систему публичной власти 
наряду с органами государственной власти «иных 
государственных органов», понятие «система пуб-
личной власти» предполагает наличие данного вида 
власти у отдельных ее элементов. Обладание прину-
дительной властью отличает государство от всех 
иных форм общения, этим оно отличается от всякого 
другого общественного союза [29, с. 6–7]. И именно 
поэтому наличие власти отличает любые государ-
ственные органы от любых иных социальных орга-
нов – общественных, политических, корпоративных.  
функционирования публичной власти", а также о соответ-
ствии Конституции Российской Федерации порядка вступ-
ления в силу статьи 1 данного Закона в связи с запросом 
Президента Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 2020. № 12. Ст. 1855. 
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Всё вышесказанное последовательно приводит 
нас к мысли о том, что независимо от того, что в фе-
деральном законе Государственный Совет РФ имену-
ется государственным органом, он при этом обла-
дает признаками органа государственной власти в 
современной интерпретации теории разделения 
властей, поддерживаемой многими представите-
лями науки конституционного права, – президент-
ской власти. Это позволяет его рассматривать в каче-
стве государственного органа, созданного в целях ре-
ализации конституционных полномочий Президента 
РФ по обеспечению согласованного функционирова-
ния и взаимодействия органов, входящих в единую 
систему публичной власти, определению основных 
направлений внутренней и внешней политики госу-
дарства, и обладающего признаками органа государ-
ственной власти – не по наименованию, а по смыслу, 
придаваемому данному понятию в юридической 
доктрине и судебной практике, предполагающему 
наличие государственно-властных полномочий, в 
том числе по принятию общеобязательных решений.  
5. Оптимизация состава и структуры Государ-
ственного Совета РФ 
Состав Государственного Совета РФ включает 
его председателя – Президента РФ – и членов, часть 
которых входит в его состав по должности – предсе-
датели Правительства РФ, Совета Федерации, Госу-
дарственной Думы, руководитель Администрации 
Президента РФ, высшие должностные лица субъек- 
тов Российской Федерации. Остальные члены Госу-
дарственного Совета РФ, как следует из закона, мо-
гут быть включены в его состав по решению Прези-
дента РФ из числа представителей политических 
партий, имеющих фракции в Государственной Думе, 
представителей местного самоуправления, а также 
иных лиц. В числе «иных лиц» в действующий состав 
Государственного Совета РФ, в частности, включены 
полномочные представители Президента РФ в феде-
ральных округах, президент Российского союза про-
мышленников и предпринимателей, председатель 
Федерации независимых профсоюзов России.  
Такой состав Государственного Совета РФ обес-
печивает реализацию принципов, закрепленных в 
ст. 5 Конституции РФ, – единства системы государ-
ственной власти, разграничения предметов ведения и 
полномочий между федеральными и региональными 
органами государственной власти. Это достигается за 
                                                          
16 URL: https://arhangelskstat.gks.ru/population111 (дата об-
ращения: 25.03.2021). 
счет непосредственного взаимодействия объединен-
ных в составе одного органа представителей ключе-
вых федеральных органов государственной власти и 
высших должностных лиц – фактических руководите-
лей субъектов Российской Федерации при обсужде-
нии приоритетных для развития страны вопросов и 
принятии соответствующих решений. 
При этом представительство органов местного 
самоуправления в актуальном составе Государствен-
ного Совета РФ весьма невелико – всего 2 человека 
из далеко не самых крупных и экономически разви-
тых муниципальных образований, тогда как при об-
суждении поправок к Конституции РФ «был поддер-
жан аргумент, что отсутствие связи между разными 
уровнями публичной власти порождает проблемы 
разграничения сферы ответственности между феде-
ральной, региональной и муниципальной властью» 
[9, с. 9]. Непропорционально малое представитель-
ство органов местного самоуправления в составе 
Государственного Совета РФ не обеспечивает реали-
зацию ст. 12, 130 Конституции РФ, гарантирующей их 
самостоятельность и независимость. Кроме того, 
очевидно, что фактическое представительство уров-
ней публичной власти в составе Государственного 
Совета РФ не позволяет рассматривать данный орган 
как площадку для их равноправного диалога. 
Полагаем, что в перспективе при совершенство-
вании правовых основ деятельности Государствен-
ного Совета РФ можно предусмотреть включение в 
его состав по должности глав муниципальных образо-
ваний с численностью населения более 1 млн чел. 
Например, население Ненецкого автономного округа 
составляет чуть более 44 тыс. чел.16 – 0,03 % населе-
ния России, а его губернатор является членом Госу-
дарственного Совета РФ, тогда как население Новоси-
бирска составляет более 1,6 млн чел.17 – 1,1 % населе-
ния России, но его мэр в состав Государственного Со-
вета РФ не входит. Представляется, что оценка мне-
ния руководителей подобных муниципальных обра-
зований имеет важное значение при решении вопро-
сов социально-экономического развития государства, 
а подобный учет нормы представительства – будет 
соответствовать демократическим основам конститу-
ционного строя (ст. 1, 3 Конституции РФ). 
Для решения текущих вопросов деятельности 
Государственного Совета РФ формируется его Пре- 
зидиум, персональный состав которого определя- 
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ется Президентом РФ. Кроме того, на основании 
ст. 11 Закона о Государственном Совете РФ и в соот-
ветствии с Положением о рабочих органах Государ-
ственного Совета РФ и секретаре Государственного 
Совета РФ18 в его составе решением Президента РФ 
могут формироваться комиссии по направлениям 
деятельности, рабочие группы и иные рабочие ор-
ганы. Организационные вопросы деятельности Госу-
дарственного Совета РФ обеспечивает его секретарь. 
Подобная внутренняя организация данного 
государственного органа позволяет ему эффективно 
осуществлять деятельность по реализации конститу-
ционных задач. Для решения вопросов социально-
экономического развития в составе Государствен-
ного Совета РФ образованы 18 комиссий19. Распоря-
жением Президента РФ от 21 декабря 2020 г. № 311-
рп20 утвержден состав комиссии Государственного 
Совета РФ по обеспечению согласованного функци-
онирования и взаимодействия органов публичной 
власти, Распоряжением от 21 декабря 2020 г. № 310-
рп21 – состав Президиума Государственного Совета 
РФ, Распоряжением от того же числа № 312-рп22 – со-
став комиссии по координации и оценке эффектив-
ности деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации. 
Актами Президента РФ от 21 декабря 2020 г. 
была полностью сформирована установленная зако- 
нодательством структура Государственного Совета 
РФ. Открытым остается вопрос о форме принятия 
Президентом РФ соответствующих решений: пред- 
седатели комиссий по направлениям социально-
экономического развития назначены указом, Прези-
диум и остальные комиссии сформированы распо-
ряжениями, но поскольку Конституция РФ не делает 
различия между этими актами Президента РФ, это 
его полное право, и на статус данных органов способ 
их формирования де-юре влияния не оказывает.  
Законом о Государственном Совете РФ преду-
смотрена возможность создания рабочих групп и 
иных рабочих органов. В Положении о рабочих орга-
нах Государственного Совета РФ определено, что ра- 
бочие группы создаются на период подготовки мате-
риалов к заседанию Государственного Совета или 
его Президиума, их руководители назначаются из 
                                                          
18 Указ Президента Российской Федерации от 21 декабря 
2020 г. № 800 «Вопросы Государственного Совета Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2020. № 52. Ч. I. Ст. 8793. 
19 Там же. 
числа членов Государственного Совета РФ – высших 
должностных лиц субъектов Российской Федерации, 
персональные составы и порядок работы утвержда-
ются руководителями рабочих групп. Способ созда-
ния и форма назначения руководителей рабочих 
групп нормативными правовыми актами не опреде-
лены, поэтому можно предположить, что это будет 
оформляться решением Президента РФ – председа-
теля Государственного Совета РФ – в форме указа 
или распоряжения.  
Анализ законодательства не позволяет сделать 
однозначный вывод о том, какие органы относятся к 
иным рабочим органам Государственного Совета 
РФ. В Положении о рабочих органах Государствен-
ного Совета РФ предусмотрена возможность созда-
ния экспертных и научных советов, привлечения спе-
циалистов для научно-методического и экспертно-
аналитического обеспечения деятельности этих ра-
бочих органов. Также предусмотрена возможность 
создания автономной некоммерческой организации 
при Управлении делами Президента РФ для обеспе-
чения деятельности рабочих органов Государствен-
ного Совета РФ. При этом вопрос о том, что из себя 
представляют эти самые «иные рабочие органы Гос-
ударственного Совета», так и остается открытым.  
Обозначенные проблемы потребуют в даль-
нейшем уточнения состава и оптимизации структуры 
Государственного Совета РФ, а также дополнитель-
ного нормативно-правового обеспечения. 
6. Цели, задачи и функции Государственного 
Совета РФ 
Конституционными целями деятельности Госу-
дарственного Совета РФ являются обеспечение согла-
сованного функционирования и взаимодействия ор-
ганов, входящих в единую систему публичной власти, 
определение основных направлений внутренней и 
внешней политики Российской Федерации и приори-
тетных направлений социально-экономического раз-
вития государства. Рассмотрим каждую из них. 
Обеспечение согласованного функционирова-
ния и взаимодействия органов, входящих в единую 
систему публичной власти, предполагает реализа-
цию закрепленного в ч. 2 ст. 80 Конституции РФ пол-
номочия Президента РФ.  
20 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/46223 (дата обра-
щения: 25.03.2021). 
21 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/46224 (дата обра-
щения: 25.03.2021). 
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До внесения в 2020 г. поправок указанная норма 
распространялась только на органы государственной 
власти, теперь ее действие распространено на все ор-
ганы публичной власти, включая органы местного са-
моуправления. При этом неизменными остались по-
ложения ст. 85 Конституции РФ о возможности исполь-
зования согласительных процедур для разрешения 
разногласий между федеральными и региональными 
органами государственной власти, а также между ре-
гиональными органами государственной власти. И 
даже предусмотрена возможность передачи соответ-
ствующего спора на рассмотрение суда при недости-
жении согласия. Без учета данной особенности п. 11 
Положения о рабочих органах Государственного Со-
вета РФ возлагает на его комиссию по обеспечению 
согласованного функционирования и взаимодействия 
органов публичной власти функцию подготовки для 
Государственного Совета РФ предложений по исполь-
зованию Президентом РФ согласительных процедур 
для разрешения разногласий между органами, входя-
щими в единую систему публичной власти. 
Конституция РФ к числу участников данных 
процедур относит лишь органы государственной 
власти. Положением о рабочих органах Государ-
ственного Совета РФ предусмотрена возможность 
применения Президентом РФ согласительных про-
цедур в отношении всех органов, входящих в си-
стему публичной власти, т. е. перечень субъектов, 
определенный Конституцией РФ, дополнен орга-
нами местного самоуправления и иными государ- 
ственными органами. Нет сомнений, что согласи-
тельные процедуры направлены на обеспечение ре- 
ализации согласованного функционирования и взаи-
модействия органов, входящих в единую систему 
публичной власти, но подобные недостатки юри-
дико-технического характера требуют устранения. 
Научный интерес представляют положения ч. 1 
ст. 2 Закона о Государственном Совете РФ, которая 
определяет формы взаимодействия органов, входя-
щих в единую систему публичной власти: организа-
ционно-правовое, функциональное, финансово-бюд-
жетное, в том числе по вопросам передачи полномо-
чий между уровнями публичной власти на основе 
«принципов согласованного функционирования».  
В ч. 2 ст. 2 закреплено понятие «координации 
деятельности органов, входящих в единую систему 
публичной власти», под которым понимается си- 
стема действий и решений, направленных на обес-
печение их согласованного функционирования и 
взаимодействия. Таким образом, нормативное за- 
крепление получают два новых, ранее неисследо- 
ванных в науке конституционного права явления: 
принципы согласованного функционирования орга-
нов, входящих в единую систему публичной власти, 
и координация деятельности данных органов. Эти 
понятия, несомненно, должны быть исследованы. 
При изучении цели деятельности Государ-
ственного Совета РФ: «определение основных 
направлений внутренней и внешней политики РФ и 
приоритетных направлений социально-экономиче-
ского развития государства» – вызывает сомнение 
корректность ее формулировки. С одной стороны, 
можно подумать, что направление социально-эко-
номического развития не относится к одному из ос-
новных направлений внутренней политики, поэтому 
дополняет их перечень. С другой, если оно перечис-
лено наряду с основными направлениями внутрен-
ней политики для того, чтобы подчеркнуть его зна-
чимость, то почему выбрано социально-экономиче-
ское развитие государства, а не обеспечение прав и 
свобод человека и гражданина, например?  
Представляется, что основные направления 
внутренней и внешней политики России охватывают 
в том числе и приоритетные направления соци-
ально-экономического развития государства, и не 
было необходимости перечислять данные направ-
ления через запятую. Вместе с тем, с учетом преоб-
ладания в структуре Государственного Совета РФ ко-
миссий по направлениям социально-экономиче-
ского развития, возможно, данное направление в 
числе прочих для его деятельности имеет действи-
тельно приоритетное значение. И тогда неминуемо 
возникает предположение о том, что первоочеред-
ной целью деятельности Государственного Со- 
вета РФ является обеспечение приоритетных 
направлений социально-экономического развития 
государства, а обеспечение согласованного функци-
онирования и взаимодействия органов, входящих в 
единую систему публичной власти, подчинено этой 
основной цели и обеспечивает ее достижение.  
Обеспечение согласованного функционирова-
ния деятельности органов государственной власти и 
органов местного самоуправления не может быть 
самоцелью, тогда как согласно ст. 18 Конституции РФ 
деятельность данных органов, входящих в единую 
систему публичной власти, осуществляется в целях 
обеспечения прав и свобод человека и гражданина. 
Задачи и функции, перечисленные в Законе о Госу-
дарственном Совете РФ, подчинены именно этой 
главной конституционной цели. Обеспечение согла- 
сованного функционирования и взаимодействия ор-
ганов государственной власти – это непосредствен- 
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ная и очень важная функция, которая возложена на 
Президента РФ [30, с. 87]. И если сами задачи сфор-
мулированы с привязкой к полномочиям Прези-
дента РФ: «подготовка предложений Президенту 
РФ»; «содействие Президенту РФ»; «рассмотрение 
по предложению Президента РФ», – то в функциях 
отчетливо проявляется властный характер деятель-
ности: «рассматривает вопросы»; «анализирует 
практики»; «участвует в определении»; «обеспечи-
вает мониторинг»; «участвует в разработке».  
В нормах Закона о Государственном Совете РФ, 
регулирующих вопросы принятия им решений, также 
проявляется государственно-властный характер его 
деятельности. С одной стороны, решения Государ-
ственного Совета РФ подписываются его председате-
лем – Президентом РФ, при этом факт подписи 
именно главой государства, несомненно, придает им 
общеобязательный характер для всех органов, входя-
щих в единую систему публичной власти. 
С другой, как указано в ч. 2 ст. 14 Закона о Госу-
дарственном Совете РФ, в случае принятия решения о 
необходимости принятия федерального конституци-
онного закона, федерального закона или внесения в 
них изменений, внесения поправок в их проекты, про-
ект соответствующего акта вносится в Государствен-
ную Думу. Поскольку в соответствии со ст. 104 Консти-
туции РФ Государственный Совет РФ правом законо-
дательной инициативы не наделен, указанные про-
екты скорее всего будут вноситься Президентом РФ.  
Указанные в ч. 3, 4 ст. 14 Закона о Государствен-
ном Совете РФ решения о целесообразности разра-
ботки документов стратегического планирования 
Российской Федерации, субъекта Российской Феде- 
рации либо муниципального образования или вне-
сения в них изменений, также за подписью Прези-
дента РФ будут направлены, соответственно, в Пра-
вительство РФ, субъект Российской Федерации либо 
муниципальное образование. И нет никаких сомне-
ний, что данные решения будут восприняты не как 
рекомендации, а как прямые указания главы госу-
дарства, за неисполнение которых может наступить 
юридическая ответственность. 
Предусмотренные гл. 4 Закона о Государствен-
ном Совете РФ, которая состоит из одной ст. 17, прин- 
ципы принятия им решений по вопросам взаимодей- 
ствия органов, входящих в единую систему публичной 
власти, требуют отдельного предметного рассмотре-
ния. Но даже при ближайшем приближении нельзя 
не заметить явные противоречия в определении 
предмета правового регулирования.  
Название гл. 4 «Основные принципы принятия 
Государственным Советом решений при осуществле- 
нии его функций» по предмету шире названия ст. 17 
«Основные принципы принятия Государственным Со-
ветом решений по вопросам взаимодействия органов, 
входящих в единую систему публичной власти». Со-
держание в п. 1 ст. 17, наоборот, существенным обра-
зом расширяет сферу правового регулирования, уста-
навливая принципы взаимодействия органов, входя-
щих в единую систему публичной власти. Не основные 
принципы принятия Государственным Советов РФ ре-
шений, а общие принципы взаимодействия органов, 
входящих в единую систему публичной власти. 
Нет никаких сомнений в том, что такие очевид-
ные противоречия в логике правого регулирования, 
недостатки юридико-технического характера должны 
быть устранены в процессе дальнейшего совершен-
ствования правовых основ деятельности Государ-
ственного Совета РФ.  
7. Заключение 
Внесенные в 2020 г. в Конституцию РФ измене-
ния дали старт масштабной конституционной ре-
форме, в ходе которой происходят кардинальные из-
менения механизма осуществления государственной 
власти и местного самоуправления, а в совокупности 
– публичной власти. В числе одного из важнейших из-
менений, которое в настоящее время не получило за-
служенной научной оценки, следует отметить созда-
ние принципиально нового конституционного госу-
дарственного органа – Государственного Совета РФ. 
Проведенное в рамках данной статьи исследование 
позволило авторам в критическом аспекте рассмот-
реть отдельные вопросы его конституционно-право- 
вого статуса в контексте проводимой конституцион- 
ной реформы, в результате изучения которых сформу-
лированы следующие основные выводы: 
1. Закрепление в результате конституционных 
поправок 2020 г. в Конституции РФ и в Законе о Го- 
сударственном Совете РФ нового конституционно-
правового положения указанного органа можно рас-
сматривать как процесс образования совершенно 
нового государственного органа, предназначенного 
для обеспечения согласованного функционирова- 
ния и взаимодействия органов, входящих в единую 
систему публичной власти.  
2. Несмотря на то, что Государственный Совет 
РФ в российской истории является шестым государ- 
ственным органом с подобным названием, его кон-
ституционно-правовой статус уникален. Историче-
ски это совершенно разные органы по целям обра-
зования, правовому положению в системе органов 
государства, составу, задачам, результатам деятель-
ности, с единственным совпадающим признаком – 
наименованием. Даже несмотря на то, что де-юре 
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современный Государственный Совет РФ является 
продолжением созданного в 2000 г. указом Прези-
дента РФ Государственного совета, его конституци-
онно-правовой статус, функции, состав, структура и 
иные конституционно значимые характеристики ука-
зывают на то, что в 2020 г. был образован принципи-
ально новый государственный орган. 
3. Сравнительно-правовой анализ конституци-
онного законодательства о государственных советах в 
зарубежных странах показал, что, несмотря на одина-
ковое наименование, статус и функции этих государ-
ственных институтов в разных странах сильно разли-
чаются (совещательный орган при главе государства, 
исполнительный орган государственной власти, зако-
нодательный орган, орган конституционного кон-
троля). При этом в государствах, в которых государ-
ственный совет является совещательным органом 
при главе государства, он не выполняет уникальную 
функцию представительства интересов субъектов фе-
дерации, поскольку они по своему устройству явля-
ются унитарными. На сегодняшний день среди из- 
вестных зарубежных институтов наиболее близкой к 
Государственному Совету РФ по составу, целям и за- 
дачам деятельности является Национальная ассоциа-
ция губернаторов США, но поскольку она не является 
государственным органом, их сравнительное иссле-
дование будет недостоверным.  
В сравнительно-правовом аспекте Государ-
ственный Совет РФ является уникальным конститу- 
ционным государственным органом, образованным 
на основе современных отечественных принципов 
государственного строительства с учетом сложив-
шейся конституционной практики. 
4. Наличие у Государственного Совета РФ ком-
петенции, функций, носящих государственно-власт-
ный характер, решений, подписываемых Президен- 
том РФ и в связи с этим имеющих общеобязательный 
характер, его можно рассматривать в качестве новой 
конституционно-правовой конструкции – конститу-
ционного государственного органа, созданного в це-
лях реализации конституционных полномочий Пре-
зидента РФ по обеспечению согласованного функци-
онирования и взаимодействия органов, входящих в 
единую систему публичной власти, определению ос-
новных направлений внутренней и внешней поли-
тики государства и обладающего признаками органа 
государственной власти. 
5. Обновленные состав и структура Государ-
ственного Совета РФ в целом позволяют обеспечи-
вать реализацию возложенных на него задач. Вместе 
с тем явно недостаточное представительство в его 
составе органов местного самоуправления не позво-
ляет в полной мере учесть интересы разных уровней 
публичной власти. Такое положение не соответ-
ствует ст. 12, 130 Конституции РФ, гарантирующих 
местное самоуправление в качестве самостоятель-
ного и независимого института публичной власти. 
Кроме того, анализ законодательства не позволяет 
сделать однозначный вывод о том, какие органы яв-
ляются иными рабочими органами Государствен-
ного Совета РФ, предусмотренными федеральным 
законом. Представляется, что в процессе деятельно-
сти Государственного Совета РФ обозначенные во-
просы найдут свое разрешение. 
6. В результате конституционной реформы 
2020 г., изменились задачи Государственного Совета 
РФ, законодательно были закреплены его функции, 
в которых нашел отражение властный характер его 
деятельности. В положениях Закона о Государствен-
ном Совете РФ, регулирующих порядок принятия им 
решений и механизм их исполнения, при детальном 
рассмотрении обнаруживаются нарушения логики 
правового регулирования и недостатки юридико-
технического характера, которые без внесения изме-
нений в законодательство не могут быть разрешены. 
В первую очередь необходимо разграничить прин-
ципы взаимодействия органов, входящих в единую 
систему публичной власти, и принципы принятия 
Государственным Советом РФ решений, между кото-
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